LA TRADICION NACIONALISTA

EL RECORRIDO HISTORICO DE UNA IDEOLOGIA
Y EL CONFLICTO DE LEGITIMIDADES
EN LA ARGENTINA CONTEMPORANEA

Disertacién del académico Dr. Carlos A. Floria, en la
sesién pablica de la Academia Nacional de Ciencias Mo-
rales y Politicas, el 26 de octubre de 1988



ADVERTENCIA

El autor no pertenece a la familia intelectual de los
nacionalistas. Al menos en el sentido que se atribuye al
nacionalismo antiliberal segtin se lo entiende en nuestros
dias. Es ésta una precisiéon tal vez (til para el lector e
innecesaria para el nacionalista que se acepta como tal,
quien no reconoceria al autor como uno de los suyos.

Esto dispensa de otras explicaciones. Como en los
Proverbios y Cantares de Antonio Machado: “nunca tra-
ces tu frontera / ni cuides de tu perfil / todo eso es cosa
de fuera...”

Eso no impide reconocer al nacionalismo como una
de las ideas-fuerza més vigorosas y polivalentes del siglo
veinte. En la Argentina y fuera de ella. Le fue dicho al
autor por Bertrand de Jouvenel, palabras mas o menos,
cuando lo conocié en los comienzos de los afios 70. Isaiah
Berlin escribiria en los mismos afios por qué se tuvo a esa
ideologia, distinta de la conciencia nacional, como una fase
pasajera de la historia moderna y contempordnea, como
una inflamacién patolégica de orgullos heridos.

Parece, sin embargo, imposible o poco realista expli-
car la historia politica de la Argentina contemporénea y
sus crisis, sin el examen de la tradicién nacionalista, como
se la denomina francamente en este brevisimo ensayo.
Y del conflicto de legitimidades que introdujo. Por lo
que no se trata aqui de exponer con detalle el pensamiento
de autores, mas propio de lo que se entiende por historia
de las ideas. El intento es diferente: se trata de insinuar
el recorrido histérico y social de una ideologia, de los te-
rritorios mentales y politicos que atraviesa, y de algunas
de sus consecuencias.
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LA TRADICION NACIONALISTA

-Por el Académico DR. CArRLOS A. FLORIA

Se ha dicho con verdad: formamos nuestros juicios
sobre las acciones de los otros en nombre de algo, por re-
ferencia a ciertos criterios, a ciertos valores. ¢Cudles son
ellos? La cuestién no es nueva y los interrogantes tam-
poco, porque hacen a las justificaciones de los actos y aun
de las omisiones humanas.

El nacionalismo recorrié una larga y accidentada ruta
histérica para pasar de la palabra a la idea y de ésta a la
ideologia, para introducirse en el vocabulario com(n y
convertirse en un principio politico de legitimidad con
animo de combate. ‘“El éxito del nacionalismo se explica
en gran parte por el hecho de halagar el particularismo.”
El nacionalismo aparece en la fisura entre el universa-
lismo y el sentimiento nacional. Y por esa fisura pasan
comportamientos heroicos y excusas perversas. Potencia
econbémica, orgullo militar, segregaciéon o proteccién ra-
cial, florecimiento cultural, excusas para lo inexcusable
visto desde lo universal, el nacionalismo emerge de la idea
de nacién entre las solidaridades que suelen enfrentarse
y se hace ideologia que absolutiza una parte de la verdad
como si fuera la verdad toda y una parte de la realidad
como si fuera toda la realidad.

La nacién absolutizada: ése es el nacionalismo como
simbolo ambiguo. Entre los grupos humanos, la nacién
ocupa un lugar privilegiado. ¢Quién no lo percibe asi?
Es una comprobacién de hecho, no un juicio de valor. Se
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estima la nacién mientras se discute su definicién. Se
opone la definicién clasica o francesa a la definicién ro-
mantica o alemana. De un lado la voluntad de vivir jun-
tos; del otro la pertenencia por nacimiento a un grupo
étnico. Libre eleccién contra “Blut und Boden” —la san-
gre y el suelo—, valores que se han visto demasiado ale-
jados de la tierra y de los muertos de Maurice Barres,
maés préximo a Strauss que a Renan.

La conciencia de constituir una comunidad es refor-
zada por factores diferentes, a veces diversos: la agresiéon
externa, el sentimiento de poseer un pasado comin, la
enseflanza de la historia, la ética de la solidaridad nacio-
nal que crea el sentimiento de diferencia, el tema de los
estereot1pos nacionales, el descubrimiento de una cierta

“alma de los pueblos”. Todo grupo se refuerza si sus
miembros practican juntos los mismos ritos, adoptan los
mismos simbolos, y a medio camino entre el simbolo y
la realidad, si tienen la misma lengua, erigida a-veces en
poder cultural La nacién emerge como factor de identi-
dad. (Y si de pronto lo es también de antagonismo? De
suelo de pertenencia. ¢Y si cultiva la sospecha o el menos-
precio hacia los otros?

El tema de los estereotipos puede verse con la ironia
de Pierre Daninos o a través de los dramas de la historia.
En Le Jacassin (1962)

Los griegos serian tramposos, los ingleses hip6-
~ critas, los norteamericanos chicos grandes (salvo para
la cocina, donde son salvajes), los alemanes penden-
cieros y obsequiosos, los polacos ebrios, los rusos in-
sondables, los chinos indescifrables, los argentinos fa-
rristas, los espafioles arrogantes, los drabes perezosos,
los suizos lentos, los holandeses pesados, los italianos
versétiles, los judios judios... En medio de ese mun-
do hostil y venenoso estd la Francia, eterna, galante,
hexagonal y caballeresca... tendiendo su corazén al
- mundo y el mundo presto a la lacerarla. .. la Francia
"'donde toda la infelicidad, en suma, vendria de que,
explotada por el extran_]ero es habltada por fran-

~ ceses.
" Las respuestas de la historia no tienen, normalmente,
esa gracia, sino la’ incertidumbre de los contenidos ideo-
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l6gicos que varian de un pais a otro, de una situacién his-
térica a otra. El sentimiento nacional atraviesa la politica
interior, pero se exhibe en las constantes de las politicas
exteriores. Se asocia a credos de libertad y de pluralismo
democrético, pero también al culto de la potencia. més
que de la libertad. A veces hay asociaciones simultaneas
aparentemente inextricables. Si se viva a la Nacién y a la
Repiblica, ése expresa lo. mismo que cuando se viva a la
Repiblica y a la Nacién?. ..

Nacién y nacionalismo son fenémenos sutiles. Pero
son simbolos polivalentes que justifican los interrogantes
de Alfred Grosser. (D6nde termina la glorificacién de vir-
tudes que se proyectan sobre la nacién en la esperanza
de que los otros ciudadanos las reconozcan como propias,
y dénde comienza el chauvinismo que exalta las cualida-
des nacionales en detrimento del juicio sobre los otros
pueblos? Que es como decir dénde termina la volintad
de compartir virtudes politicas y dénde comienza el me-
sianismo expansivo.

De la mano de una palabra y su biografia pasamos,
pues, de un hecho a una idea; de ésta a una ideologia y
de una absolutizacién generalizadora a la necesidad de
distinguir para unir. La conciencia nacional es un senti-
miento; la situacién nacional es una condicién; €l nacio-
nalismo es una doctrina o una ideologia, un fenémeno
envolvente que se puede examinar a través del “mapa’
de sus expresiones. El nacionalismo se manifiesta y se en-
tiende, en rigor, por los nacionalismos y ‘10s nacionalistas.

Recorrido histérico y complementariedad

En la realidad hay mas bien nacionalismos y nacio-
nalistas. Porque son la expresién concreta y relativamente
tangible del nacionalismo encarnado en versiones no siem-
pre trasparentes. _ _

“Seiscientas péaginas sobre el liberalismo doctrinario
no son una defincién de ese movimiento: son la explana-
cién de la razén histérica aplicada a darnos a conocer ese
objeto.” La afirmacién de Maravall a una obra erudita de
Diez del Corral sobre el liberalismo doctrinario sirve al
abordaje de nuestro tema. El nacionalismo es una cosa
cuando atraviesa una sociedad restrictiva y aristocratica;
otra cuando se encuentra con las transformaciones de una
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democracia ampliada. Diferente, en fin, cuando se asocia
a la derecha o a-la izquierda o mejor, al derechismo y al
izquierdismo. Maravall adopta un principio enunciado ini-
cialmente por Bohr que ha operado sobre la renovacién
de la légica: el principo de complementariedad. La reali-
dad se nos muestra siempre en funcién de un sistema o
conjunto: el electrén es particula al atravesar el espacio
y onda al atravesar la materia. ..

El feudalismo puede entenderse como un proceso de
descomposiciéon o como un medio de mantenimiento de la
unidad. Rousseau puede interpretarse como uno de los
origenes intelectuales del totalitarismo, sin embargo ins-
piré una revolucién liberal. El inglés Burke interpret6 la
Revolucién Francesa, entre otros aspectos, como un mo-
vimiento disgregador que amenazaba con la fragmenta-
ci6én del Estado francés. Empero, la democracia republi-
cana francesa dio nacimiento a la forma mas cerrada y
compacta de unidad politica conocida hasta entonces:
precisamente la nacién moderna. Los ejemplos de Mara-
vall son expresivos. No son contradicciones histéricas, son
complementariedades que desconciertan porque se presen-
tan a un tiempo. Los fenémenos histéricos no siempre
son ambiguos; a menudo son bifrontes. El nacionalismo
no es una excepcion. ‘

El nacionalismo puede verse como un factor de inte-
graciéon (hacia adentro) y al mismo tiempo de desinte-
gracién (hacia afuera). Pretende ser ideologia envolvente
en la politica interior, y a la vez afirmacién agresiva de
identidad y de autonomia en la politica exterior.

El nacionalismo entre las ideologias

El nacionalismo evoca naturalmente el antiliberalis-
mo, y se presenta como una ideologia de combate al prin-
cipio de legitimidad de la constitucién republicana. En
este sentido significa un elemento fundamental en la crisis
de legitimidad de la Argentina contemporanea.

Pero el recorrido social de la ideologia comenzé de
otra manera y en otro punto en el siglo pasado. Enton-
ces_el nacionalismo no se asociaba con el antiliberalismo
sino con una de las ideologias que por su militancia tifie
la centuria entera: el liberalismo. En los tiempos de la
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formacién de la Argentina moderna, y no sélo en ella, ha-
bia un nacionalismo liberal, y liberales nacionalistas. So-
bre las polémicas ardientes de los exiliados en torno del
fenémeno politico que constituian Rosas y el rosismo, Al-
berdi reclamaba la reivindicaciéon de ser ‘“‘argentino”. El
liberal confederado no estaba solo: el nacionalismo de Mi-
tre es una constante de su politica. El Sarmiento de Argi-
répolis no sera el mismo de los tiempos del exilio, asi como
en Condicién del extranjero en América (1888) expre-
sard los recelos de los liberales que veran “una nacién sin
nacionales’”’, anunciando uno de los temas clave del nacio-
nalismo del siglo siguiente a propésito del fenémeno in-
migratorio. El toque de xenofobia estalla en sentimiento
en La Bolsa de Julidan Martel (1891) y es el nicleo argu-
mental de En la sangre de Eugenio de Cambaceres. La
xenofobia llegard de la literatura a la vida politica, y
habra incluso un toque de antisemitismo.

Se iban dando, pues, sefiales que en una. situacién na-
cional profundamente cambiada alentarian consecuencias
diferentes entrado el siglo siguiente. Si marcamos algunas
es para hacer mdés natural el recorrido social de la ideolo-
gia a través de la lectura de la historia, de la sociedad, de
la cultura. “Los viejos liberales argentinos son como esos
padres terribles y omnipotentes que cuestan a sus hijos
décadas de divan psicoanalitico, con resultdado incierto. El
revisionismo histérico también lo inventaron ellos.” La
frase de Gustavo Ferrari tiene la oportunidad de lo nece-
sario, porque uno de los bastiones del nacionalismo de de-
recha argentino del siglo xx —el revisionismo histérico—
tendra su representante tipico, original y paradéjico en
ese portefio neto que describi6 Julio Irazusta, liberal y
masoén, formado en la tradicién unitaria y al cabo califi-
cado exponente de la tradicién federal: Adolfo Saldias.

El nacionalismo atraviesa, pues, las ideologias vigen-
tes de cada época. Ideologia entre las ideologias, hay que
descubrirlo en sus concurrencias y en sus divergencias, en
su apareamiento o en sus aversiones. La aversiéon contra
el marxismo y la obsesién anticomunista seri una cons-
tante del nacionalismo contemporaneo, pero no de todos
los nacionalistas ni de todos los marxistas respecto de aquél.
Asi como hubo nacionalismo liberal habra marxismo na-
cional, socialismo nacional —vecino hasta la cohabitacién
con el nacionalsocialismo—, y nacionalismos antiliberales
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en sus versiones fascista, hispanica, maurrasiana, falan-
gista. El nacionalismo se mueve entre las ideologias, y aun
ideblogos de militancias con raices universalistas no se re-
sisten a la penetracién reciproca. :

Charles Maurras, cuya influencia en la Argentma fue
tan importante para explicar el comportamiento y la na-
turaleza de fuerzas y mentalidad politicas activas —como
que aln hoy hay maurrasianos que se ignoran— no sera
precisamente irresoluto cuando debe subrayar lo que con-
sidera inconciliable entre nacionalismo y democracia, y
dira sin retaceos: “existe un sélo medio para mejorar la
democracia, destruirla... la democracia es el mal, la de-
mocracia es la muerte.” Lo veremos reaparecer en la si-
tuacién argentina a través de sus discipulos.

Y sin embargo el nacionalismo a través de los nacio-
nalistas o de sus enemigos retéricos no se mostrara radi-
calmente incompatible con férmulas mixtas. Enlace por
la doctrina o por el método, explicara conversiones de
otra manera sorprendentes. La Argentina contemporanea
en mas de medio siglo y en los tiempos atroces de la cul-
tura de la violencia, serd un laboratorio expresivo de esas
experiencias. Pero no sera el anico, salvo que por omisién
deliberada o.inocente se eluda la historia y la politica com-
paradas. Casi no hay pais ni regién en el mundo donde
tales experiencias estén del todo ausentes y es argumento
central de la “revuelta de las naciones en la U.R.S.S.” en
L’Empire éclaté de Héleéne Carrére D’Encausse, o en The
Third Rome de Mikhail Agursky. Comparar es conocer,
y controlar las experiencias cruzadas. Hay que ser cauto
en el cotejo conceptual del nacionalismo con el irredentis-
mo, el patriotismo, el chauvinismo, el imperialismo. EI
irredentismo es aspiracién de una poblacién dada, de fron-
tera, hacia la separacién de un Estado nacional o plurina-
cional para unirse a aquél que se considera propio o afin.
Puede ser una motivacién para el nacionalismo, pero no es
éste. El patriotismo es adhesi6n afectiva y acaso heroica
a una comunidad. Pero no se es patriota porque se es
 nacionalista, y esto suele no estar claro para cierto tipo
de nacionalistas, propietarios intelectuales y morales del
patriotismo que viven como Unico y excluyente. En su
nombre, la historia registra disparates nacionales. El chau-
vinismo es conviccién irracional de la superioridad de la
comunidad que se defiende. Fenémeno exterior y pato-
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16gico conduce al nacionalista hacia un sentimiento tra--
gico de inferioridad que lo distancia del imperialismo, ex-
pansivo y soberbio, sea material o moral, sujeto siempre
a algn tipo de misién universal.

Los modelos politicos que evoca el nacionalismo han
cubierto buena parte de la historia contemporanea. El
proteccionismo y la autarquia son rasgos econémicos de
gestion incorporados a la mayoria de los modelos conoci-
dos, experimentados o propuestos. La tendencia hacia las
monocracias, la intolerancia, el sectarismo, han sido causa
de totalitarismos, de autoritarismos o de proximidades su-
gestivas del nacionalismo con el fascismo y el populismo.
No son la misma cosa, es cierto, pero de pronto las com-
binaciones son de tal manera inextricables que se hace
dificil distinguir la dosis de los ingredientes. Como el na-
cionalismo es una ideologia particularista y el fascismo
una ideologia universalista, le ocurre lo que al comunismo:
no todos los fascismos son nacionalistas, para sorpresa del
lector displicente de la historia. El fondo desesperado y
roméantico del fascismo, su pesimismo dinamico, la exal-
tacién de un vitalismo irracionalista y heroico, puede trans-
ferir la lealtad a un Estado nacional, y de éste a otro que
se imponga por fuerza o conviccién, en portador de la
ideologia. :

Con el populismo la linea se esfuma: la separacién es
menos nitida aun que la muy relativa que existe respecto
del fascismo. En casi todo movimiento populista esta
presente el ingrediente nacionalista, como Hans Kohn su-
braya al estudiar la tradicién norteamericana. La afirma-
cién inversa seria inexacta. En el peronismo histérico se:
comprueba lo primero. En el nacionalismo argentino de
los afios 20 se encuentra lo segundo. Pero en todos hay
una constante: la absolutizacion de un segmento histé-
rico de la tradicion selectivamente percibida.

El nacionalismo como ‘‘cuestién nacional”

La formacién de la Argentina moderna fue fragua de-
la tradicién republicana. Una rep(blica conservadora, aris-
tocratica, restrictiva, propia de la Argentina de los nota-
bles, demasiado disciplinada y excluyente para la demo-
-cracia .de masas. La tradicién republicana arraigé luego
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de la revolucién por la Independencia, a partir de una
triada emergente del liberalismo como ideologia, y de la
realidad: la Constitucién nacional, la educacién, la inmi-
gracion.

- Marcelo Sanchez Sorondo acaba de explicar con vehe-
mencia sugestiva su tesis de que lo que en estas reflexiones
se explora como conflicto constante de legitimidades en-
contradas que se prolongan en la Argentina contempora-
nea, se insinla en La Argentina por dentro desde los
tiempos en que a su juicio la Revolucién evoca el libera-
lismo avasallante y la Independencia la democracia hu-
rafia de los pueblos.

Tesis polémica pero interesante, no ignora que la
Constitucién era para los ' hombres de la Organizacién Na-
cional un catecismo laico, un programa de cambio cul-
tural, politico, econémico y social. La Constitucién no
nace para reflejar como un espejo la Argentina real, sino
para transformarla. Las interminables polémicas de Sar-
miento y Alberdi dan testimonio de eso. El Facundo
sugiere muchas cosas. Descripciones admirables adjuntas
a desmesuras de combate, pero no desconocimiento de la
realidad argentina. El autor conocia muy bien la realidad
de su tiempo, no le gustaba como era, y queria cambiarla.
El nacionalismo antiliberal, muchos afios después, ar-
ticulado como tal, no aceptard eso. Plantearia la dialéc-
tica entre el “pais real” y el “pais formal”’ como incon-
ciliable, pondra a los liberales del lado del pais formal y
no asumirad dos cosas: que la forma importa en politica,
y que los liberales eran parte del pais real.

La repGblica de los notables era restrictiva: pocos
gobernaban a muchos. La replblica de la democratiza-
ciébn quiso ser abierta: muchos debian participar en el
gobierno de todos. La travesia entre una y otra duré mu-
chos afios y fue realizada en parte por miembros del anti-
guo régimen junto con los que fundarian el nuevo. La tra-
vesia pasa por tantas generaciones como las que viven,
por lo menos, los afios que van desde 1852 hasta la refor-
ma politica de Roque Saenz Pefia y sus consecuencias.

La educacién debia extenderse hacia la mayor parte
de la sociedad. La inmigracién debia transformar la so-
ciedad toda. La educacién debia “nacionalizar” una po-
blacién que no tenia aristocracias de sangre sino que ha-
bia sido formada, como se ha observado con realismo y
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dicho con ironia, por inmigrantes viejos que recibieron
inmigrantes nuevos. El extranjero debia contribuir al cam-
bio paulatino pero no entero del plantel nacional, y argen-
tinizarse. Ese era tema compartido por los Mitre, los Sar-
miento, los Alberdi, los Estrada, que discutian sobre modos
y consecuencias. Casi todos eran liberales en versiones y
estilos diferentes aunque no diversos. De pronto advirtie-
ron que cuando todos eran liberales, équé era ser liberal?

Pero en clave comparada, la situacién argentina seria
parecida en algunos aspectos, diferente en otros, respecto
de naciones jévenes. Los “espacios abiertos” de los Esta-
dos Unidos de entonces no tienen el mismo significado que
los de la Argentina de la pampa. Pero las reacciones del
“nativismo’” norteamericano hacia los inmigrantes no se-
rian sustancialmente diversas de las reacciones del nacio-
nalismo argentino en la percepcién del riesgo inmigrato-
rio. Las reyertas entre criollos y gringos, la acusada inter-
vencidn de colonos extranjeros en conflictos politicos loca-
les, la reaccién creciente de los caudillos, jueces de paz y
seguidores nativos contra extranjeros, cruzaban el escena-
rio que pinta expresivamente Ezequiel Gallo en La pam-
pa gringa.

La inquietud frente a la presencia de los extranjeros
se transformaria en alarma progresiva y en critica mordaz
en los nacionalistas que emergian de las entrafias del an-
tiguo régimen. Se estaba afin a décadas de una afirmacién
sarcastica con enorme agresividad histérica, como la de
Ignacio B. Anzoategui: (Sarmiento) introdujo tres pla-
gas: el normalismo, los italianos y los gorriones. ..

El recorrido histérico y social del nacionalismo, en
la direccién antiliberal, habia comenzado.

En 1910, cuando los argentinos, devotos de si mis-
mos, festejaban el Centenario, Rodolfo Rivarola puso en
marcha la notable Revista Argentina de Ciencias Politicas.
En los primeros nimeros incluyé una suerte de encuesta
politica a través de una ‘“‘cédula” que contenia siete ru-
bros. El Gltimo era el “nacionalismo”, que Rivarola dis-
tinguia entre “histérico” y “progresivo”. El primero era
descripto como el que “intenta formar la unidad de la
conciencia nacional con la admiracién del pasado, y adop-
ta la ensefianza de la historia como instrumento educativo
de moral civica”. El segundo era propuesto, como el que
“aspira a formar la unidad de la conciencia nacional me-
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diante el reconocimiento de la nueva composicién étnica
de la poblacién y la fidelidad a la promesa declarada en
el preAmbulo de la Constitucién, «para todos los hombres
del mundo que quieran habitar en el suelo argentino»”.
La encuesta, curiosa e interesante —tal vez la primera
encuesta politica explicita entre nosotros— evoca una per-
cepcién del nacionalismo en la cual el extranjero era pro-
blema, pero todavia no era cuestién. El fenémeno inmi-
gratorio es una consecuencia de la aplicacién amplia y
generosa del universalismo que campea en el Preambulo
constitucional.

Adviértanse, pues, dos cosas: el nacionalismo es en-
tendido en beneficio ‘de una identidad; luego, no es con-
tradictorio respecto del principio de legitimidad que evoca
la Constitucién Nacional. En ambos casos el nacionalismo
es tema, pero no cuestién nacional, problema de proble-
mas o clave de discordia politica y social.

Pocos meses antes Ricardo Rojas habia terminado la
misién oficial que lo llevé a Europa para estudiar méto-
dos y contenidos de la educacién histérica, y daba forma
a La Restauracién Nacionalista. El tema es aqui pro-
blema que segin Rojas debe desglosar el “patriotismo
instintivo”, sentimiento natural, del “nacionalismo doctri-
nario”’, método social. Considera envejecido el ideario de
Sarmiento y Alberdi, y se propone ‘“turbar la fiesta del
mercantilismo' cosmopolita”. En la edicién de 1922 sefiala
que el libro fue silenciado o atacado. Y cuando fue ata-
cado, encontré unidos en tacita coalicién intereses heri-
dos. Los cita asi: “La Vanguardia”, marxista; “La Pro-
testa”, acrata, y “El Pueblo”, catélico. Hubo elogios su-
gestivos: Miguel de Unamuno desde “La Nacién”; Ramiro
de Maeztu desde “La Prensa’; Rodé desde Montevideo;
Jean Jaurés desde Francia (‘“Le cosmopolitisme est un
deraciné qui n’a que des interéts flottantes...”). Si la
coalicién atacante era heterogénea, los elogios aliados no
lo eran menos.

Rojas es un testimonio notable del salto cualitativo
que ha comenzado en la percepciéon colectiva del nacio-
nalismo. El origen diverso de las criticas y las adhesio-
nes revela hasta qué punto Ricardo Rojas representa el
momento mismo del salto. El instante histérico mas dé-
bil de un régimen es cuando estd cambiando, pensaba
Alexis de Tocqueville. El nacionalismo liberal estaba de-
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jando de ser percepcién militante. Rojas es ya un nacio-
nalista liberal revisionista. Y como es sorprendido en
medio del salto, debe explicar a tirios y troyanos qué fue
lo que quiso expresar. Sarmiento sirve a la explicacién,
porque aunque lo contradice no lo repudia: reconoce en
el polémico sanjuanino capacidad de comprensién de la
esencia de nuestros fenémenos. Si no, no habria escrito
“en su vejez encanecida y combatida aquella Gltima «vi-
si6én» nacionalista de los «Conflictos», donde tamblen p1-
di6 al pasado la luz profética de la historia. .

En el recorrido histérico y social del nac1onalismo
argentino Rodolfo Rivarola rezuma el punto de flexién,
y Ricardo Rojas expresa el transito entre el nacionalismo
de los liberales de la replblica aristocratica, y el nacio-
nalismo antiliberal que se apresta para el combate contra
la democracia incipiente. Dara testimonio de una suerte
de nacionalismo democréatico, que procura acompafiar el
cambio politico de una transicién deliberada: la que en
seguida representa el intento reformista del presidente
Roque Saenz Pefia. :

Pero cuando Rivarola y Rojas estan proponiendo
versiones no idénticas pero afines del nacionalismo en
cuanto no contestatario de la Constitucién y su legitimi-
dad profunda, emerge la ideologia nacionalista de com-
bate a esa legitimidad. Y no sera sélo problema sino,
como se ha insinuado, cuestién nacional.

Emergencia y plenitud del nacionalismo ahtilibera{

La emergencia del nacionalismo como cuestién na-
cional entendida en estas reflexiones como cuestionamien-
to del régimen politico asentado en el principio de legi-
timidad de la Constitucién no es, en sus origenes, tema
de opinién puablica sino de discusién intelectual.

Pueden encontrarse sus raices en la historia, pero lo
que aqui se quiere apuntar es su arraigo en sectores de
la sociedad como tradicién alternativa, y ésta se definira
compacta en la primera parte de este siglo, hacia los
afios 20. La tradicién republicana sera "tan fuerte que
atravesara incluso una de las versiones del nacionalismo
‘“contestatario”, calificacién provisoria y envolvente que
constituye la idea-fuerza evocada por Bertrand de Jou-
venel e Isaiah Berlin en el principio de este breve examen
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histérico. Se manifiesta en casi todo el mundo, sobre todo
occidental. Pero en el caso argentino irA penetrando el
campo politico, el econdémico, el militar, el social y el cul-
tural. Se comprueban deslizamientos ideolégicos, conver-
siones aparentes, ‘‘fugas hacia adelante”, entusiasmos de-
sarraigados, psicologias de decadencia y de rutina, acciones
y reacciones. Surgird el fascismo italiano, pero a éste se
llegara desde la derecha y desde la izquierda, desde cierto
liberalismo y desde el anarquismo y el socialismo revolu-
cionarios. Gentile, Mussolini, son protagonistas con bio-
grafias desconcertantes. En Francia el nacionalismo de
Maurras y de Barrés, de la Action Frangaise, emergera a
principios del siglo luego del caso Dreyfus, pero se encon-
trard maés tarde con el colaboracionismo de quienes vie-

nen de la izquierda: Doriot, Drieu La Rochelle. En Ingla-
terra el fascista Oswald Mosley sera antes diputado labo-
rista, y ministro, mientras las criticas al sistema liberal se
rastrean en Chesterton, Belloc, Bernard Shaw, fascinado
por Mussolini. En Espafia surgird Accién Espafiola —ob-
via repercusion del maurrasianismo francés—, pero habria
que explorar también el krausismo y su organicismo so-
cial, el Madariaga de los afios 20 y el corporativismo je-
rarquico, la dictadura del general Primo de Rivera y mas
tarde el falangismo. Antes de llegar al nazismo, pues, el
recorrido ideolégico se irA poblando de mentalidades tota-
litarias o cuando menos por integrismos de derecha y de
izquierda. El mundo catélico sabe de la polémica inter-
minable entre integristas y progresistas. Cuando el nacio-
nalismo atraviesa esa polémica se instala en el integrismo,
pero surgiran progresistas que se reclamaran nacionalistas.
El analisis existencial que escribié6 Joseph Folliet en
péginas memorables caracteriza al integrista por su inca-
pacidad para el didlogo y la necesidad del monélogo. No
busca persuadir sino intimidar. No discute, condena. Es,
en la acepcién técnica de la palabra, un sectario. Posee
la certidumbre de la verdad integral, de la razén, del de-
recho de su lado, de su propia salvacién aunque el resto
de la humanidad se condene. Sobrevalora la ortodoxia.
“Tiene” la verdad y desdefia a los hombres que ven la
realidad compleja. Cae en el mito de lo simple como el
progresista extremo, de quien es hermano-enemigo. No
es que sea insincero. Es. Es un fabricante nato de teo-
rias conspirativas, un intransigente tentado por el mani-
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queismo, por el extremismo, y en muchos casos, por la
violencia. Hubo y hay un nacionalismo integrista. ¢Es
todo lo que puede distinguirse, sin embargo, en el reco-
rrido histérico del nacionalismo contemporaneo? No seria
justo. Asi como no se debe, en términos valorativos, con-
denar en bloque al integrismo sin riesgo de caer en otra
forma de integrismo, no se puede reducir al nacionalismo
antiliberal a una sola forma de nacionalismo sin caer en
el simplismo. ‘

Enrique Zuleta Alvarez, cuando escribe su testimonio
y estudio critico del nacionalismo argentino en sus ver-
siones contemporaneas, distingue en su marcha etapas y
contenidos. El nuevo nacionalismo comienza en los afios
20, minoritario, rigido, severo. Atrapado por la critica al
radicalismo yrigoyenista y a través de ella por la discu-
sién del sistema politico y econémico vigente, ingresa con
Leopoldo Lugones en “la hora de la espada”, y abre una
cuestibn luego decisiva para explicar comportamientos
conspirativos que condujeron a la crisis de 1930. Se or-
ganizan grupos paramilitares y filofascistas, se discute la
definicién del ser nacional, y la mayoria de los publicistas
anclan en la tradicién del catolicismo y del hispanismo.
Cuando los hermanos Rodolfo y Julio Irazusta publican
La Argentina y el imperialismo britanico (1934), el na-
cionalismo no sera sélo antiyrigoyenista, antidemocratico
y “antioligArquico” sino “revisionista”’ de la historia con
un sentido ideolégico y de combate contra la historia “li-
beral”, retomando la herencia de Adolfo Saldias. Habr4,
para Zuleta, un nacionalismo doctrinario, filofascista, au-
toritario, subordinado a la idea de un orden jeraraquico
corporativo, y por su légica interior, dictatorial. Sélo el
poder militar estaba incontaminado y representaba el ser
nacional. Propietarios utépicos de un mal realismo poli-
tico, los nacionalistas doctrinarios sirvieron a cultores na-
tivos del fascismo, del falangismo y luego, en minorias
sitiadas por la ideologia, del nazismo posterior. Y enca-
llaron en el sectarismo, profetas de la cultura de la vio-
lencia.

El nacionalismo tuvo —y en algunos de sus segui-
dores mantiene— una versién “republicana” que se ex-
presé en la prédica de los Irazusta. El diagnéstico sobre
el problema politico argentino fue diferente del de los
doctrinarios, filofascistas. Aceptaba las instituciones, re-
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.conocia el valor de la repGblica, sospechaba que fuera de
ella no habia otra alternativa que la dictadura militarista
anunciada y alentada por los doctrinarios, y rechazaba
el formato de toda dictadura. Hacia bandera del anti-
imperialismo —atendiendo a un imperio inmediato aun-
que en declinacién, el britAnico— y por eso tendria in-
fluencia a derecha y a izquierda en cuanto ambas reco-
nocieron en el nacionalismo una fuente de 1nsp1rac1on y
de legitimacién combativa.

- Contra lo que se suele creer, los republicanos termi-
narian criticando al radicalismo de Alvear pero no al radi-
calismo de Yrigoyen, aunque por su légica interior el na-
cionalismo republicano no podria permanecer indiferente
en la crisis de 1930. -Criticaba, en fin, la dependencia eco-
némica antes que la “teoria de la dependencia” se abriese
camino como ideologia en América Latina. Y por €l des-
puntaria un nacionalismo popular que penetré en el radi-
calismo a través de F.O.R.J.A,, en el conservadorismo y
en versiones vernaculas del marxismo.

Curiosa trayectoria la del nacionalismo. Si el radi-
calismo habia pasado del paternalismo popular al" aristo-
cratismo popular —del ‘estilo de Yrigoyen al de Alvear—,
el nacionalismo emprenderia -una recorrida no tan lineal:
del nacionalismo liberal al-nacionalismo democratico, de
éste al aristocratico "antiliberal, y por él al nacionalismo
republicano con derivacién ‘popular. En esa recorrida se
encuentra‘la versién integrista afin a los fascismos en ver-
siones sutilmente diferentes. Antes de'llegar al peronismo
habra cultores del fascismo -italiano, del maurrasismo
francés, del dictador Primo de Rivera y del falangismo
espafiol. Luego -del nazismo. Atravesard a la izquierda
hasta generar la ‘“izquierda nacional” de un Jorge Abe-
lardo Ramos, entre otros. Del nacionalismo popular "pa-
sard al- nacionalismo populista, y por éste llegara a los
Montoneros de la década del 70 o a la ultraderecha “lo-
pezrreguista’ de los afios ciegos.

Eso exphca en parte, que no haya conmerto en la
geografia ni en los intentos de clasificaciéon del naciona-
lismo argentino. Sorprenden los intelectuales, los milita-
res y los militantes, los politicos, los sacerdotes, los sindi-
calistas, los empresarios, los periodistas, miembros de la
“‘constelacién” entera del poder en la Argentina contem-
poranea, ‘que han pasado, permanecen, o recién ingresan
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como si las ideas y las frases fueran nuevas, en distintas
versiones del nacionalismo antiliberal. i

Explica también, en su medida, las discusiones sobre
su interpretacién y en torno de su influencia actual. Hay
examenes del nacionalismo que proceden de los naciona-
listas y que sin embargo no son pacificamente comparti-
dos entre ellos. Y hay examenes criticos que vienen de
la literatura extranjera, sobre todo norteamericana, lati-
noamericana y argentina que se sitiian frente al fenémeno
desde perspectivas diferentes. Un nacionalista porfiado e
integrista como el padre Julio Menvielle veia al nacio-
nalismo asociado con la doctrina de la Iglesia catélica,
pero con versiones tan turbulentas que era preciso dis-
cernir entre ‘“nacionalismos exagerados” —el jacobino,
laicista y liberal; el racista hitleriano, el sionista, el tota-
litario mussoliniano, el comunista proletario, el indigenista
y el democratico proletario—, y ‘‘nacionalismos acepta-
bles”, que para €l eran los que defendian la vida nacional
en el plano econémico, politico, espiritual y cultural con-
tra los principios ‘disolventes del liberalismo, del socia-
lismo y del comunismo”. La vision de Menvielle era cier-
tamente distinta, para decir lo menos, de la abordada
desde la izquierda por Marysa Navarro Gerassi, para quien
no hubo sino un nacionalismo, reaccionario y resentido,
que contribuyé ‘““a prolongar la atmésfera esquizofrénica
que infesta la Argentina contemporéanea”. Segiin los ex-
positores el nacionalismo fue uno, dos o varios. Fue y es
uno para los militantes absolutos, que reconocian o reco-
nocen el propio como verdadero y toda otra versién como
falsa. Se divide en el testimonio explicativo de Zuleta
Alvarez, en el examen al principio agresivo y luego mati-
zado de Navarro Gerassi, en el estudio de Ménica Qui-
jada —entre ‘“oligarquico” y “popular’—, en la tesis de
Cristian Buchrucker, entre el nacionalismo ‘‘restaurador”
y el nacionalismo “populista”. Y se multiplica en el ané-
lisis de Rama cuando se interna entre los grupos nacio-
nalistas y halla a los tradicionalistas, a los conservadores
y catélicos, a los pro y neofascistas, a los populistas o
peronistas, a los socialistas y a los guerrilleros. ..

Las clasificaciones, las calificaciones y las descalifi-
caciones no hacen sino poner en evidencia la metamor-
fosis del nacionalismo y su singular persistencia.
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El nacionalismo y la constelacién del poder

Desde que una sociedad tiene un cierto nivel de com-
plejidad, el poder adquiere formas, por la diferenciacién
‘de funciones. Estas se organizan en una “constelacién”,
seglin el método de andlisis de Jean Ladriére que permite
otra forma de abordaje, con estrellas distintas: el poder
politico, el poder econdémico, el poder militar y el po-
der moral. Este concierne a las motivaciones, a los valo-
res, a las convicciones, a las creencias, y comprende lo
que el autor llama el poder religioso y el poder ideol6-
gico. “Cada tipo de sociedad se caracteriza por una cierta
configuracién de la constelacién del poder.”

Lo que interesa a nuestro tema es que el naciona-
lismo y sus manifestaciones cruzaron la constelacién en-
tera. Si el nacionalismo —los nacionalistas y los nacio-
nalismos— han hecho de prédicas diferentes pero no siem-
pre sustantivamente diversas, una tradicién alternativa, se
debe a que se introdujeron en el sistema de creencias
politicas de la Argentina contemporéanea y lo hicieron en
forma claramente polémica. También porque reunieron
las cuatro caracteristicas que Isaiah Berlin advirtié en la
emergencia del nacionalismo agresivo: la creencia en la
arrolladora necesidad de pertenecer a una nacién; en la
relacién orgéanica en todos los elementos que constituyen
una nacién; en el valor de lo propio, simplemente porque
es nuestro, y finalmente, enfrentado por contendientes ri-
vales en busca de autoridad y lealtad, en la supremacia,
por cualquier medio, de sus exigencias Es, al cabo, el
resultado de una ecuacién, que si no se entiende completa
cambia el resultado mismo.

Si se explora la constelacién del poder de la Argen-
tina contemporéanea en transito —para esta ocasion— ne-
cesariamente impresionista y expeditivo, se vera al poder
politico y al sistema de partidos que constituye una de
las mediaciones privilegiadas cuando se trata de una de-
mocracia pluralista, sacudidos y penetrados por el nacio-
nalismo antiliberal, restaurador, doctrinario o integrista,
seglin la calificacién que se considere méas apropiada en
cada situacién critica. Es mas: si desde nuestra perspec-
tiva ese nacionalismo constituye una de las tradiciones
conflictivas de este siglo, se debe entre otras razones a
que con la irrupcién del nacionalismo contestatario de la
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tradicién republicana democratica comienza, en rigor, la
historia contemporanea de la Argentina politica.

Los nacionalistas estan presentes, se ha dicho ya, en
la fragua de la crisis del 30. Si bien el nacionalismo repu-
blicano, en los términos que empleé Zuleta Alvarez, fue
renuente primero y opositor después a los revolucionarios
uriburistas del 30 y a los nacionalistas doctrinarios o res-
tauradores que dieron el tono al golpe de estado de 1943,
los nacionalistas ‘“de derecha”, para emplear una califica-
cién convencional, fueron factores decisivos en ambas cri-
sis. Y lo seran mas tarde en la revolucién de 1955, en el
golpe de estado encubierto de 1962, en la revolucion mili=
tar de 1966 y en la contradictoria y dramatica pugna
ideolégica y de poder que caracteriza la década del 70
hasta los comienzos de la presente. En ese sugestivo y
persistente itinerario marcado por las crisis en si mismas,
el nacionalismo de los afios 70 se situé como ideologia
inspiradora y activa en sectores y mentalidades militares
y civiles, y en la ladera militante: en los origenes del mo-
vimiento guerrillero Montoneros se encuentra lo que para
muchos parece todavia un enigma. La mayoria de los
jovenes lideres montoneros no procedian de la izquierda.
Recibieron su bautismo politico en organizaciones conser-
vadoras tradicionales del catolicismo, en la organizacién
de inspiracién falangista Tacuara y en capillas intelec-
tuales de cierto nacionalismo de derecha. ’

La mezcla de nacionalismo populista y de ideales so-
cialistas revolucionarios sobrevendra a esos origenes y no
serd sino una prueba mas de la accidentada y siempre
sorprendente trayectoria de una ideologia que sirvié a mi-
litancias varias, a rituales afines con los de los fascismos
y con ellos a la militarizacién del lenguaje, del estilo y
de los comportamientos piblicos representativos de una
cultura politica autoritaria.

El sistema de partidos fue penetrado por el nacio-
nalismo y los nacionalistas. El radicalismo inicial con-
tiene trazos de un nacionalismo democratico, pero luego
banderas y franjas del nacionalismo de derecha, expresa-
dos por la izquierda interna del partido. La derecha con-
servadora fue conmovida por el nacionalismo antiliberal,
incluso por grupos filofascistas que encontraban su legi-
timacién en la persecuciéon de la izquierda ‘‘maximalista’.
Y si la derecha constitucional no se presté totalmente
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a los ideales del nacionalismo doctrinario o.restaurador,
vio emerger al conservadorismo popular asi como a diri-
gentes como Manuel Fresco, en los cuales se advierte la
mezcla del nacionalismo y €l conservadorismo en el pri-
mer caso, vy del conservadorismo con el fascismo en el
dirigente bonaerense, sus seguidores y sus herederos. El
peronismo histérico no sélo recibi6 el aporte de los nacio-
nalistas con la oposicién o la reserva, sin embargo, de los
Irazusta y miembros del nacionalismo republicano con-
vocante del llamado partido Libertador. Tomé casi todas
sus banderas de casi todas sus versiones, como haria Pe-
rén del socialismo, del catolicismo social, del conservado-
rismo popular y del radicalismo. El peronismo no “era”
el nacionalismo pero lo absorbié, y un nacionalismo po-
pulista de la mano del conservadorismo popular fueron
ingredientes fundamentales de su naturaleza, aunque en
el derrotero del peronismo ‘“‘gobernante” (1946-1955) y
antes por, lo tanto del peronismo ‘‘gobernado” —o del
antiperonismo gobernante, segiin se mire (1955-1972)—
el nacionalismo catélico hallaria en el sorprendente con-
flicto de Per6n con la Iglesia, los limites de una dificil
fidelidad. Si se quiere, el peronismo histérico retuvo casi
todas las banderas del nacionalismo populista: el anti-
imperialismo, la “tercera’ posicién” entre capitalismo y
comunismo, el movimientismo, el estilo corporativo del
encuadramiento de masas, la legitimidad mayoritaria fren-
te a la legitimidad constitucional. Luego vendrian los
tiempos de la Argentina militar y militante, en la cual
el sistema de partidos seria destruido aunque quedasen
partidos sin sistema. '

El tema, se ha insinuado en pasajes varios, inquiet
por fin y profundamente a la izquierda. Si del socialismo
de los afios 30 y 40 emergi6 el lema de la ‘izquierda na-
cional” que avanzé sobre las polémicas ideoldgicas de los
marxismos, reales e imaginarios, hasta buscar su enlace
con versiones de la guerrilla de los afios 60 y 70, el de-
bate de la izquierda democratica en el proceso politico
presente reivindica la categoria ‘“nacional-popular” a par-
tir del pensamiento de Gramsci en clave latinoamericana.
El tema nacional no es ciertamente exclusivo de los nacio-
nalistas, pero los evoca.

- Considerado como miembro pleno de la constelacién
del poder en la Argentina contemporanea, el sindicalismo
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fue transformado entre otros factores, por la influencia
nacionalista. Para la mayoria de los sindicalistas ‘que di-
rigian el movimiento obrero en la primera mitad de la
década del 30, la prédica antiimperialista y la naciona-
lidad de los capitales no eran asuntos privilegiados. Para
los sindicalistas, el problema principal era defender el in-
terés obrero frente a los capitales, fuesen nacionales o ex-
tranjeros. Cuando penetramos en la década del 40 y so-
bre todo en la formacién del partido Laborista y en los
origenes del peronismo, se opera un cambio cualitativo.
De una alianza objetiva alentada por- un sindicalismo mili-
tante organizado desde la sociedad frente al Estado y los
capitales, surgié un sindicalismo ‘“de encuadramiento”,
prélogo de la Argentina corporativa posterior, reorgani-
zado desde el Estado y convertido en uno de los factores
de poder actuantes, y no s6lo en un grupo de presién ex-
terior respecto del poder pOllthO segln categorias de ana-i
lisis conocidas.

Se acepta hoy pacificamente el hecho de que el pero-
nismo histérico fue para los sectores obreros lo que el
radicalismo histérico signific6é para los sectores medios vie-
jos y nuevos: mediaciones politicas de incorporacién, en
cada caso, de sectores relativamente marginales respecto
del régimen politico y de la ciudadania social. El nacio-.
nalismo obrero, como una de las bases fundamentales del
nacionalismo populista y del movimiento peronista, acom-
paiié el proceso.

‘Este no fue extrafio al poder econémico. El desarro-
llo industrial de la Argentina habia sido precedido por el
estatismo de los conservadores en los afios 30, y seria im-
pulsado por los nuevos capitanes de la economia que emer-
gieron con decisién en los afios 40 para no desaparecer en
cuanto tales, aunque los hombres cambiasen. El desarro-
llismo, como expresién econdémica derivada del naciona-
lismo, no fue sélo politica de un partido sino ideologia
arraigada en la sociedad industrial —articulada con el Es-
tado—, en sectores del mundo intelectual y en la socie-
dad militar. Sera siempre prudente no olvidar en el ana-
lisis histérico la prédica de Alejandro Bunge para entender,
los meandros de un diagnéstico econémico que incluia los
debates sobre el proteccionismo, el papel del nacionalismo
econémico y las dificultades para llevar a cabo un pro-
grama reformista moderno. :
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La travesia del nacionalismo por el mundo intelectual
fue anotada muchas veces en el curso de este examen his-
térico politico. Hubo y hay hombres relevantes y cali-
dades desparejas, y su niimero es tan abundante en el
recorrido social del nacionalismo que prueba la fascina-
ci6n de la ideologia, a derecha e izquierda, de la que sdlo
pudieron sustraerse sin renegar de ciertos valores que pri-
vilegian, quienes supieron eludir el derechismo y el iz-
quierdismo, el espiritu de sistema. El “poder moral” fue
proclive a la penetracién nacionalista. Herederos de las
querellas ideolégicas del siglo X1X, muchos de los intelec-
tuales nacionalistas pertenecieron a los defensores de una
“Argentina catdlica” diversa de la inspirada por las co-
rrientes revolucionarias emergentes del siglo xvin. Tanto
la tendencia integrista como las moderadas reclutaron en-
tre clérigos y laicos catélicos defensores fervientes. El
padre Castellani no estaba solo cuando sostenia hasta los
afios 40 que el nacionalismo y el catolicismo eran una
misma cosa. Y que la prédica de ensayistas, intelectua-
les y politicos como César Pico, Llambias, Palacio, San-
chez Sorondo (h), Sierra, Oliver, José Maria Rosa, La-
ferrére y otros miembros de un nacionalismo ilustrado era
resultado, en parte, de la difusién brillante “de la escuela
neopositivista francesa” de Maurras, Taine, Sorel, quienes
coincidieron, a pesar de su heterodoxia y por la via em-
pirica, con el catolicismo inspirador de la mayoria de los
nacionalistas, con la excepcién de Lugones, Scalabrini Or-
tiz y otros notorios. Para Castellani, en fin, fue una pro-
mocién nacionalista la que logré cerrar la brecha que habian
abierto los catéllicos argentinos de 1880, “con sus errores
doctrinarios y de politica...”

Estos aspectos de la trayectoria del nacionalismo tu-
vieron un peso extraordinario en el pensamiento y las
creencias politicas de muchos catélicos argentinos v, a
menudo a través de ellos, de otras familias ideolégicas.
Pero también tuvieron dos enlaces aparentemente ines-
perados: primero, con el tema del poder militar y su re-
cepcién del nacionalismo antiliberal; segundo, con la pre-
sencia del nacionalismo no -sélo en integrismos y menta-
lidades catélicas de derecha prevalecientes en los afios 20
hasta los aflos 50, sino en integrismos y mentalidades
catélicas y no catélicas de izquierda, activas en el lla-
mado “tercermundismo” y en los seguidores de versiones
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polémicas de la teologia de la liberacién. Los afios 70
serian en este caso escenario relevante del curso del nacio-
nalismo por estas vertientes, no cegadas hasta el presen-
te, como se advierte a cada vuelta de nuestra historia y
de nuestra crénica cotidiana.

El problema militar como cuestién nacional se vincu-
la con la emergencia y penetracién social y corporativa
del nacionalismo antiliberal. El poder militar fue miem-
bro de la constelacién del poder desde la génesis misma
del Estado nacional. Pero hay diferencias cualitativas,
como en el caso del sindicalismo, entre el guerrero de la
Independencia, el ejército de la Organizacién Nacional,
los militares profesionales de principios de este siglo, y el
poder militar a partir de la fragua y eclosiéon de la crisis
del 30 y décadas siguientes.

El nacionalismo de los afios 20 que mas influye en el
cambio cualitativo de la intervencién de los militares en
la politica es el de “la hora de la espada” que expresa
Lugones y que defienden y estimulan los nacionalistas
restauradores, para quienes el dictador militar significaba
mucho mAas que una magistratura extraordinaria para
tiempos de crisis segin la clasica institucién romana.

En este cambio cualitativo tienen que ver maés cier-
tos intelectuales, y el contorno de los cuarteles, que los
militares mismos, hasta que en éstos comienza a elabo-
rarse una suerte de subcultura corporativa desconocida en
las épocas precedentes.

La influencia del pensamiento de Charles Maurras es
discutida en cuanto a su relevancia e intensidad. Pero no
puede dejar de advertirse una relacién funcional entre al-
gunos rasgos del pensamiento maurrasiano y el papel de
los militares en la politica nacional e internacional, e in-
cluso en la adhesién de catélicos al nacionalismo de Mau-
rras. Puede parecer paraddjica esta Gltima digresién, por
cuanto Charles Maurras era una suerte de clerical agnés-
tico y su doctrina un clericalismo sin Dios. Por eso, en-
tre otros aspectos mas sutiles, la condena piblica de cier-
tas obras del pensador francés por el Papa Pio XI, con-
dena conocida a fines de 1926 que produjo turbulencias
sin cuento entre los intelectuales catélicos msp1rados por
sus ideas, aunque un J acques Maritain reconociese la ra-
z6n a esa condena, que primero acepté por disciplina y
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mas tarde con profunda conviccién que algunos naciona-
listas no reconocerian, ni perdonarian.

En el pensamiento neomonarquico de Maurras el
“caos obsceno” de la repiblica democratica podia ser evi-
tado con la reconstruccién de una catedral politica cuyos
dos arbotantes principales serian la Iglesia catélica y el
poder militar. No ya la Iglesia como institucion religiosa
trascendente, sino como institucién contribuyente a un
orden social y politico. El poder militar era una de las
vértebras de la tradicién nacional francesa descolocada
por el caso Dreyfus, la critica republicana radical y sus
aliados objetivos. En la situacién argentina ese pensa-
miento fue adaptado por Lugones para quien el milita-
rismo seria una cuestién de principio. En todo caso, para
sus seguidores, la idea del salvador épico fue ganando
adeptos. ¢En qué consisti6, pues, el cambio cualitativo?

En que para el nacionalismo restaurador e integrista
era ésa, por vez priméra en la historia de los argentinos,
una justificacién ideolégica de la intervencién militar en
la politica del poder.

Conflicto de legitimidades

Tiene razén Grosser: cuando actuamos, llevamos con
nosotros juicios, criterios, valores referidos sobre las accio-
nes de los otros. Aprobamos o desaprobamos. Preferimos.
Elegimos. Votamos o nos abstenemos. Reaccionamos
frente a un hecho, permanecemos indiferentes frente a
otro. Dejamos hacer, y al dejar hacer hacemos. Segui-
mos a alguien o nos oponemos. Abrimos juicio o lo ce-
rramos. ¢En nombre de qué?

El tema de la legitimidad politica, del suelo de creen-
cias donde reposa un régimen o un sistema, nos remite
a un concepto tan importante como dificil de clarificar.
Al recurrir a la reflexion precedente, tratamos de simpli-
ficar las cosas: las sociedades que funcionan lo hacen en
nombre de un principio de legitimidad. Y cuando ese
principio de legitimidad es cuestionado, es mas dificil lo
que los clasicos llamaban la concordia.

La legitimidad del poder por el principio mayorita-
rio, la creencia colectiva en que la democracia pluralista:
es un régimen deseable y posible para los argentinos es
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todavia una idea nueva que esti delante de nosotros y no
detras, en una suerte de edad de oro a la que se puede
retornar tan pronto se superen interrupciones perturba-
doras. La democracia pluralista como acatamiento ciu-
dadano de un estatuto legal que reconoce a todos por
igual los derechos inherentes a la persona humana, que
establece las garantias debidas para su ejercicio y que
acuerda el derecho de participar periédica.y libremente
en la elecciéon de los gobernantes, no pertenece a una tra-
dicién arraigada como cultura politica en la sociedad.ar-
gentina. Permanece entre sus ideales, pero pertenece como
experiencia a un tramo ain muy corto de nuestra blO-
grafia nacional.

El tiempo tiene poder legitimante. La dern_ocracia_
constitucional y pluralista, como participacién responsa-
ble de la persona humana en la elaboracién del destino
colectivo, tuvo su etapa para el despegue luego del Cen-
tenario. El recorrido fue demasiado breve para una legi-
timidad plena, cuando fue interrumpido por disputas par-
ciales y por un cuestionamiento global. La contestacién
global fue planteada por el nacionalismo antiliberal y
antidemocratico. Y éste es un tema central para la me-
jor explicacién politica de la crisis de la Argentina con-
temporanea.

Una explicacién politica supone cierta lectura de la
historia, de la sociedad y de las instituciones. Una edu-
cacion y una cultura politicas implican eso, y ademas
cierto acuerdo sobre los valores bésicos de la sociedad. No
es lo mismo formar al ciudadano para vivir en una de-
mocracia pluralista, para que se someta a la légica interna
de un régimen totalitario o para aceptar una dictadura.
Los estilos, las mentalidades dominantes, las ideas y
creencias y las practicas vigentes en esas formas de go-
bierno y tipos de sociedad difieren mucho entre si. Lo’
sabian los griegos. Lo demostraron los romanos. Est3 en
el pensamiento clasico. También en la cultura politica
norteamericana, en cuanto se la explora en profundidad,
se encuentran liberales, conservadores, populistas y liber-
tarios que atraviesan los grandes partidos. Pero los valo-
res basicos son compartidos, y hasta ahora los conflictos:
de legitimidades no han herido la unidad nac10na1 de esa
gran potencia. -

El nacionalismo antiliberal y antidemocratico no re:
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chazd, en el caso argentino, sélo el reconocimiento de la
legitimidad de una decisién, de un procedimiento, de una
politica especifica, todo lo cual constituye lo que hemos
llamado disputa o contestacién parcial, y es propio.de la
naturaleza polémica de la politica. Hizo eso, pero hizo
cualitativamente mas: puso en cuestién el régimen poli-
tico constitucional y su principio de legitimidad.

Examinada en su recorrido histérico, la consecuencia
contestataria estd ‘“‘en la naturaleza de las cosas”. El na-
cionalismo hizo del revisionismo la clave de la lectura de
la historia. El pasado merece siempre revisién, y ésta es
necesaria porque no sélo el rio sino el hombre cambian y
hay siempre nuevas preguntas aun a las mismas cosas.
El nacionalismo hizo de un abordaje critico cristalizado,
la ideologia ‘de la revisién y de la historia un “western”.
La lectura liberal de la historia, en cuanto tuvo contenido
ideolégico, no fue respondida como merecia por un exa-
men preocupado en la mejor reconstruccién del pasado,
sino por una fiscalizacién de la versién adversaria consi-
derada al cabo como versién enemiga o de combate.

La lectura de la sociedad fue también contribuyente
a la contestacién global. -La Argentina de la inmigracién
habia puesto en vilo el tema de la identidad nacional mu-
cho antes de la irrupcién del nacionalismo contempora-
neo, pero mientras observadores perspicaces proponian
férmulas que evitasen la invertebracién de una sociedad
moderna sin negarla, las versiones extremas del naciona-
lismo contemporaneo vieron en la inmigracién un factor
perverso de modernizacién permisiva, en el extranjero una
amenaza y en los partidos politicos que favorecian su in-
corporacién al sistema politico y social mediaciones fac-
ciosas que representaban un peligro para el interés nacio-
nal. Muy pronto, el interés nacional, distinto pero no
diverso del interés popular, fue expropiado por el nacio-
nalismo contestatario y por grupos y sectores penetrados
por €L ‘ ‘ :

La interpretacion de las instituciones siguié un rum-
bo similar. Eso se advierte en la version maurrasiana del
nacionalismo, en cuanto para Maurras las dificultades
internas tenian como referencia necesaria —sin espiritu
critico— la accién del extranjero que la Repiblica liberal
aceptaba demasiado abiertamente, lo cual dicho sea de
paso- desembocaba en un anticapitalismo inspirado en la
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sobreestimaciéon de la potencia del dinero. La Repiblica
es la irresponsabilidad: no hay con ella ni gobierno ni
Estado. Es, para Maurras y seguidores, la carencia de los
poderes, el régimen del olvido, porque no tiene memoria.
Al cabo, la idea republicana y liberal era contraria a la
idea nacional. El pensamiento de Maurras es contrarre-
volucionario, pero ademéas es reaccionario: como escri-
biera Rémond, hace suya la palabra de su maestro Ana-
tole France prestada al abate Lantaigne y que al cabo
serA como un leimotiv: “la democracia es el mal”. El
nacionalismo, en cuanto tradicién cuestionadora y alter-
nativa de la tradicién republicana y liberal, compartira
esa afirmacién, y el conflicto de legitimidades quedara
planteado. La Argentina corporativa, asi llamada en cuan-
to sobre el plano politico se expone como alternativa de
hecho al modelo representativo democratico, partlcxpara
en el conflicto con el aliento nacionalista.

Habr4a, pues, un nacionalismo corporativo, pero no
todo hecho corporativo es necesariamente dirigista o to-
talitario. La inspiracién nacionalista, cuando no es anti-
sistema, pone de relieve la importancia de la representa-
cién de los intereses siempre que se inserten en un régi-
men democratico constitucional. Lo que en el corpora-
tivismo es régimen, en la democracia pluralista es dato
de la realidad.

"El nacionalismo es todavia un fenémeno contempo-
rdneo y ha hecho una tradicién. La que hemos evocado
es la tradicién contestataria de la legitimidad constitu-
cional, porque esa tradicién es la que plantea el conflicto
de legitimidades que resurge en cada crisis 0 acecha en
cada conflicto sobre cuestiones sustantivas.

La reversién argentina del Gltimo medio siglo no le
es ajena, porque en todo caso es solidaria. El nacionalis-
mo estd por todas partes, pero en versiones variadas, no
todas iconoclastas. Es notable: impresiona por su univer-
salidad. .. una ideologia cuya razén de ser la obtiene del
particularismo. Entre los méas grandes motores de la his-
toria contemporénea, es causa de bloqueos en sociedades
donde el sentimiento nacional conserva su vigor. En cuan-
to se lo discute, despierta. El nacionalismo saca provécho
de ello. Recorre las sociedades, parece tener varias eédadeés
que se yuxtaponen y contraen en una visiéon global. En
las naciones viejas esta ligado a pasados que se retienen
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como forma de memoria colectiva. En las naciones nuevas
esta vinculado al hecho colonial.-Sus lemas de siempre son
principalmente politicos, pero el hecho econémico. los si-
gue de cerca como una prolongacién légica de los primeros.

El méas grave error ‘del nacionalismo integrista, doc-
trinario o restaurador es reconocido por los nacionalistas
republicanos, habia sido denunciado por los forjistas y es
sospechado por una sociedad que-necesita de la unidad y
de la vertebracién nacional. ‘

Ese error, en clave politica, es que no ofrece férmula
politica alternativa que no sea una forma de dictadura.
Y en su prolongacién econdémica, que apela al volunta-
rismo en tiempos de nacionalismos sin autonomia, aun
para los imperios.

Estd en las palabras de Cristo: el sdbado es para el
hombre, no el hombre para el sdbado.... La nacién es casa
politica del hombre contemporaneo, pero el hombre no
es para la Nacién entendida como un absoluto, sin evocar
con eso que el misterio de la libertad se le hace inaccesible.

Depende, pues, del nacionalismo moderado por la ex-
periencia y por el examen desapasionado de la teoria po-
litica, y por quienes se consideran distintos de esa tradi-
cién pero preocupados por el progreso nacional, que el
nacionalismo no expropie lo que es solidario, lo viva en
solitario y no sirva, al cabo, a la discordia profunda.

Se ha distinguido entre un cosmopolitismo antina-
cionalista que aliena, un nacionalismo reactivo que blo-
quea y un nacionalismo adoptivo que puede servir a la
superacién de los procesos regresivos. Nuestra vision de
las versiones argentinas del nacionalismo contemporaneo
procura ajustarse a la idea de que el conflicto de legitimi-
dades se ha planteado desde que la tradicién republicana
democratica se vio enfrentada por un nacionalismo anti-
liberal y antidemocratico —restaurador y protofascista—,
por un nacionalismo democrético pero antiliberal y por un
nacionalismo republicano y antidemocréatico, donde cada
expresion evoca los conceptos cefiidos de la teoria politica.

El error se ha visto como una verdad separada de su
arquitectura, descolocada y convertida en centro excluyen-
te. Las versiones conflictivas del nacionalismo que hemos
idéntificado segin nuestra proposicién histérica y politica,
serdn siempre acechantes en cuanto sigan la ruta solitaria
y no éntren a formar parte del tejido de una verdad poli-
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tica que la sociedad argentina ha descubierto a través de
crisis recurrentes, cada vez mas graves y amargas: que la
construccién de un régimen democratico pluralista legi-
timo y estable es ahora una obligacién ético social y no
s6lo una proposicién académica.

Las naciones modernas son interdependientes sin per-
der por eso su identidad, asi como la autoridad esta a veces
constrefiida al heroismo. La tradicién nacionalista puede
contribuir a la discusién de aquella verdad mas alta si
‘abandona el recorrido hacia la tentacién autoritaria. Se
puede estar a la derecha, en el centro o en la izquierda.
No se debe caer en el derechismo o en el izquierdismo sin
ceder al espiritu de sistema, condicién de la violencia in-
transigente. El odio, confunde. '

En tiempos de crisis, de conflicto profundo de legiti-
midades, vale recordar en ‘los recorridos histéricos y so-
ciales y en las actitudes personales el interrogante dram4-
tico de Alfred de Musset: cuando sé camina, nunca se sabe
si estamos pisando una semilla, o un despojo.

Una sociedad escapa al estado de naturaleza hobbe-
siano cuando descubre la diferencia.
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